Observatii si propuneri cu privire la Proiectul de Lege privind protectia impotriva
cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive indreptate impotriva
persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica
(,,Proiectul de Lege”)

Catre,
Ministerul Justitiei, domnului Ministru Radu Marinescu
in atentia Directiei pentru elaborarea actelor normative

Stimate domnule ministru,

in continuarea dialogului privind Proiectul de Lege privind transpunerea Directivei (UE)
2024/1069 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 aprilie 2024 privind protectia
impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive indreptate impotriva
persoanelor implicate Tn actiuni de mobilizare publica (,Directiva Anti-SLAPP”), pe care
Ministerul Justitiei I-a pus Tn dezbatere publica, prezentele organizatii semnatare va transmit
prezentul memoriu cu o serie de observatii si propuneri menite sd imbunatateasca forma
acestuia.

Pe aceasta cale, salutam initiativa Ministerului Justitiei de a transpune Directiva
Anti-SLAPP intr-un termen scurt de la adoptarea acesteia si apreciem deschiderea pentru
consultare publica si dialogul purtat in etapa premergéatoare, a fundamentarii proiectului de lege,
cat si ulterior deschiderii etapei de consultare publica si organizarii dezbaterii din data de 12 mai
2025.

Apreciem in mod deosebit includerea cauzelor interne in domeniul de aplicare a
proiectului de lege, data fiind nevoia exprimata de societatea civila in repetate randuri, precum
si introducerea unor mecanisme procedurale importante. Consideram, in acelasi timp, ca
anumite aspecte necesita o consolidare pentru a asigura coerenta reglementarii, eficienta
mecanismelor de protectie si aplicarea practica a garantiilor prevazute de Directiva.

Prin acest memoriu, va transmitem o serie de observatii consolidate si propuneri
concrete, structurate tematic, menite sa contribuie la adoptarea unei legi clare, eficiente si
aliniate celor mai bune practici europene.

Cu consideratie,
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1. Sumar executiv

Obiectivul prezentului demers este de a sprijini adoptarea unei reglementari clare,
eficace si aliniate standardelor europene in materie de protectie impotriva actiunilor judiciare
abuzive indreptate impotriva mobilizarii publice (SLAPP) si a unor categorii importante pentru
buna functionare a sistemului democratic: jurnalisti activisti civici, organizatii
neguvernamentale.

Salutam urmatoarele solutii legislative deja asumate de proiect:
e Extinderea sferei de aplicare a proiectului de lege si asupra cauzelor interne;

e |Includerea unor garantii procesuale precum respingerea rapida sau obligatia de
publicare a hotararii;

e |Instituirea unei obligatii de colectare si raportare a datelor relevante privind
SLAPP-urile.

Totodata, propunem o serie de ajustari necesare pentru asigurarea coerentei legislative
si o protectie Tmbunatatita a victimelor cazurilor de tip SLAPP, respectiv crearea unor
mecanisme functionale, disuasive, care sa fie apte sa atinga scopul directivei si sa
gaseasca in acelasi timp, un echilibru intre protectia victimelor cazurilor de tip SLAPP si
actualele reglementari si principii procesuale.

Principalele observatii centrale ale memoriului sunt:

1. Aplicarea din oficiu a unor garantii (respingere rapida, cautiune, despagubiri), pentru
a sprijini paratii vulnerabili si a degreva instantele;

2. Aplicarea obligatorie unei amenzi reclamantului, drept instrument disuasiv, intr-un
cuantum stabilit de instanta, in functie de gravitatea situatiei, in situatile Tn care
instanta constata existenta unei cauze de tip SLAPP;

3. Clarificarea protectiei pentru entitati terte, inclusiv exonerarea de la plata
cheltuielilor de judecata;

4. Reglementarea situatiei in care litigiul dobandeste caracteristicile unui litigiu de tip
SLAPP pe parcurs;

5. Aplicarea legii si cauzelor pendinte, pentru efectele neproduse deja, potrivit
jurisprudentei CCR, pentru a preveni extinderea abuzurilor in curs;

6. Institutionalizarea unui mecanism public de informare si sprijin real, prin
desemnarea Avocatului Poporului ca punct national de referinta.

7. Fundamentarea suplimentara a optiunii de politica publica de limitare a acestui
proiect de lege doar la cauzele civile, la acest moment, si analiza situatiilor



prezentate din domeniul penal sau al contenciosului administrativ cu efecte similare
actiunilor civile de tip SLAPP, in acord cu realitdtle semnalate in Roméania si
recomandarile europene.

in sustinerea acestor puncte, prezentam exemple din jurisprudenta, recomandari
internationale si bune practici comparate.

Facem pe aceasta cale un apel respectuos catre Ministerul Justitiei sa revizuiasca

Proiectul de Lege tinand cont de aceste propuneri, pentru a consolida protectia democratica
impotriva abuzurilor judiciare si a asigura o transpunere completd, ambitioasa si durabila a
Directivei Anti-SLAPP.

2.1.

Observatii detaliate si propuneri de amendamente

Prezenta sectiune detaliaza observatiile formulate de semnatari asupra Proiectului de
Lege, in lumina cadrului european aplicabil, a jurisprudentei si a contextului national.
Propunerile urmaresc:

e sa alinieze proiectul la cerintele Directivei (UE) 2024/1069 si la Recomandarile
europene relevante;

e sa consolideze protectiile pentru partile vizate de SLAPP-uri;

e sa asigure coerenta, aplicabilitatea si eficienta noii reglementari in sistemul juridic
romanesc.

Fiecare sub-sectiune evidentiaza problematica de fond, riscurile actuale, justificarea
interventiei si textul amendamentului propus.

Aplicarea din oficiu a unor garantii procesuale
Observatie generala:

Sustinem introducerea expresa a posibilitatii instantei de a dispune din oficiu anumite
garantii procesuale prevazute in proiectul de lege, in special mecanismul de respingere
rapida a cererii (Capitolul lll), obligarea reclamantului la depunerea cautiunii (art. 7) si
masurile reparatorii si sanctionatorii (Capitolul IV). Aceasta optiune este compatibila cu
Directiva Anti-SLAPP, care permite expres o astfel de reglementare la nivel national (art. 6
alin. 2) si este de natura sa consolideze rolul activ al judecatorului, in echilibru cu principiul
disponibilitatii, dat fiind domeniul de reglementare si scopul actului normativ, anume cel de
a institui mecanisme de protejare a unor interese publice.

Justificare:

e Consolidarea rolului judecatorului ca garant al echilibrului procedural, in special
atunci cand paratul nu beneficiaza de reprezentare juridicd sau este intr-o pozitie
vulnerabila; pozitia vulnerabild a paratului rezultd atadt din Directiva, dar si din



Recomandarea din 2024 a Consiliului Europei care include ca indicator de SLAPP
tocmai faptul ca reclamantul exploateaza un dezechilibru de putere, cum ar fi avantaje
financiare sau influenta politica, pentru a exercita presiune asupra paratului.

Eficienta procedurala: permite o solutionare rapida a actiunilor vadit neintemeiate,
degrevand instantele de cauze abuzive (Codul de procedura civila prevede, in mod
expres, dreptul judecatorului de a invoca, din oficiu, exceptile de conexitate,
litispendenta, perimare, lipsa procedurii prealabile - tocmai pentru a se evita utilizarea
inutila a resurselor judiciare);

Prevenirea formalismului excesiv: garantiile devin efective chiar si atunci cand
partea vizata de SLAPP nu le invoca; este esential ca instanta sa aiba posibilitatea de
a identifica din oficiu caracterul vadit abuziv al cererii si sa dispuna masurile necesare
pentru a opri procesul cat mai rapid, chiar si in lipsa unei cereri exprese din partea
paratului — care, adesea, este lipsit de resursele sau cunostintele juridice necesare
pentru a invoca aceste mecanisme de protectie.

Apropierea de modelele legislative europene: proiectul de lege belgian prevede in
mod similar aceasta posibilitate atat in materie civila, cat si penala. Directiva lasa la
latitudinea statelor membre reglementarea posibilitati ca masurile de protectie —
inclusiv. mecanismul de respingere rapida — sa fie aplicate si din oficiu de catre
instanta. Asadar, nu exista niciun obstacol de drept european pentru includerea
acestei prevederi in legea de transpunere.

Raspuns la obiectiile Ministerului Justitiei din faza de preconsultare:

Obiectia privind principiul disponibilitatii nu este aplicabila in mod absolut;
jurisprudenta roméaneasca, normele de procedura civila, precum si alte legi speciale
(ex.: legea insolventei, art. 111 alin. 4 unde judecatorul sindic poate aplica din oficiu
amenda, etc.) prevad deja numeroase situatii in care instanta poate actiona din oficiu
in interesul ordinii de drept, cand este necesara degrevarea instantelor, accelerarea
procedurilor, evitarea pierderii unui drept, respectiv pentru protectia unei parti.

Obiectia privind suficienta garantiilor existente este nefundamentata. Garantiile
procesuale devin iluzorii daca nu sunt activate efectiv in absenta unei cereri exprese.

Propunere principala de amendament:

Introducerea expresa in art. 3 alin. (2), art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 11 alin. (1),
art. 12 alin. (1) si art. 13 a mentiunii ca respectivele masuri pot fi dispuse din oficiu de
catre instanta.
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Alternative propuse in subsidiar:
e (a) Aplicare din oficiu limitata la parati care nu beneficiaza de asistenta juridica:

Posibilitatea ca instanta sa dispuna din oficiu garantiile procesuale doar in cauzele in
care paratul nu este asistat de un avocat.

e (b) Aplicare din oficiu doar pentru masurile din Capitolul lll:
Acceptarea unui compromis prin care doar respingerea rapida a cererilor vadit

neintemeiate poate fi dispusa din oficiu, Iasénd celelalte masuri la initiativa partilor.

Aplicarea unei amenzi in mod obligatoriu in cazul constatarii unui caz
de SLAPP

Potrivit art. 13 din proiectul de lege ,Art. 13 - Reclamantul care a initiat o procedura

judiciara abuziva Tmpotriva mobilizarii publice poate fi obligat, in conditiile legii, la plata unei
amenzi judiciare de la 10.000 lei la 100.000 lei”. Ipoteza acestei norme se refera la situatia in
care instanta a constatat deja existenta unei proceduri de tip SLAPP, fiind indeplinite criteriile
prevazute de lege.

Apreciem ca intr-o astfel de situatie este nevoie de o aplicare obligatorie a unei amenzi,

ca un instrument disuasiv pentru reclamantii care folosesc procedurile judiciare in mod abuziv,
nu cu scopul valorificarii dreptului de acces la justitie sau al repararii unui prejudiciu, ci cu cel de
a intimida vocile critice. Intervalul amenzii este unul suficient de mare pentru a pastra o larga
marja de apreciere pentru instanta de judecatd, insa aplicarea obligatorie a amenzii va
reprezenta un instrument disuasiv menit sa descurajeze astfel de practici viitoare, repetitive.

2.3.

Clarificarea protectiei pentru entitati terte, inclusiv exonerarea de la
plata cheltuielilor de judecata

Problema identificata:

Potrivit art. 6 din proiectul de lege: ,in tot cursul procesului pornit impotriva unor persoane
fizice sau juridice ca urmare a implicdrii lor in actiuni de mobilizare publica, asociatiile,
sindicatele, alte organizatii sau entitati, constituite potrivit legii, care, fara a justifica un
interes personal, au un interes legitim in apararea drepturilor ori intereselor legitime ale
persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica, pot sprijini apéarérile péaratului, cu
acordul acestuia, sau pot depune inscrisuri la dosarul cauzei”.

Art. 6 din proiectul de Lege creeaza mecanismul unui sprijin al victimelor actiunilor de tip
SLAPP si din partea altor entitati, insa apreciem ca este necesara o clarificare expresa
pentru a diferenta o astfel de interventie, de tip amicus curiae fatd de o cerere de
interventie accesorie, astfel incat norma sa fie suficient de clara pentru persoanele care
sprijind aceste aparari si care nu vor fi obligate la plata vreunei cheltuieli de judecata,
nedevenind parte in proces.



Propunere de amendament:

Completarea art. 6 al proiectului de lege cu un alineat nou:

»(2) Entitétile prevazute la alin. (1) nu pot fi obligate la plata cheltuielilor de judecata, iar
simplul fapt al sustinerii apararilor paratului sau al depunerii de inscrisuri in sprijinul
acestuia, sub forma unui amicus curiae, nu poate constitui temei pentru introducerea
unor cereri judiciare sau extrajudiciare impotriva acestor entitati, cu exceptia cazurilor in
care acestea au actionat cu rea-credinta.”

Justificare:

e Rolul entitatilor terte Tn echilibrul procesual al SLAPP-urilor: Articolul 6 al proiectului
ofera posibilitatea interventiei unor actori non-parti (asociatii, sindicate etc.) pentru
sustinerea paratului. Aceasta forma de ,mobilizare procesuala solidara” este esentiala
in cauzele SLAPP, caracterizate in general de un dezechilibru de resurse si expertiza.

e Clarificarea naturii interventiei: Astfel cum aratd literatura de specialitate’,
interventiile entitatilor terte in favoarea apararii nu sunt doar un gest de solidaritate, ci
o forma de mobilizare juridica legitima, care serveste interesului general si contribuie
la o buna administrare a justitiei. In acest sens, autorii noteaza ca astfel de
interventii nu reprezintd un dezechilibru procedural, ci dimpotriva, un mod de a restabili
echilibrul procesual afectat de tacticile abuzive ale reclamantilor SLAPP.

o Prevenirea represaliilor indirecte: in lipsa unei garantii exprese privind exonerarea
acestor entitati de la plata cheltuielilor, exista riscul ca acestea sa fie descurajate sa
intervind, tocmai din teama de consecinte procesuale sau patrimoniale. Astfel, dreptul
de a participa la dezbaterea publica ar fi afectat indirect.

e Jurisprudenta nationala neunitara privind cheltuielile de judecata pentru terti
intervenienti: Din analiza hotararilor instantelor nationale? reiese o tendintd de a
respinge cererile intervenientilor accesorii privind cheltuielile, in baza voluntarismului
interventiei. Totusi, instante precum Judecatoria Sectorului 1 (Sent. nr. 17558/2013)3
au recunoscut acest drept in anumite conditii. Este necesara o interventie legislativa
care sa clarifice acest aspect in aceasta materie si sa asigure o protectie reala.

' Justin Borg-Barthet si Francesca Farrington, Anti-SLAPPs in the European Union: Empowerment
through Legal Mobilisation, in German Law Journal, vol. 25 (2024), sectiunile D.II. si D.III., disponibil la:
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/eus-antislapp-directive-a-partial-victor
-for-rule-of-law-adv -in-eur 4728272351E80FA2D1DD5167A84E35E, accesat la data de
25.05.2025.
2 Tribunalul Mures — Sent. civ. nr. 88/2016; Tribunalul Constanta — Inch. nr. 2459/2015, mentionate si
discutate n articolul publlcat de I. FI. Stanca Este mtervementul accesorlu cu adevérat parte m lltlglu?
disponibil la https:
accesat la data de 25.05. 2025
3 Idem.
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2.5.

Reglementarea situatiei cazurilor care dobandesc caracteristicile unui
caz de tip SLAPP pe parcursul judecatii

Observatie generala:

Un litigiu poate dobandi caracteristicile unui caz de tip SLAPP si pe parcurs, prin
schimbarea cadrului procesual: situatia in care pretentile capata o dimensiune
nejustificata prin modificarea cererii de chemare in judecata (at. 204 Cod proc. Civ.) sau
situatia interventiei altor parti, pe parcursul judecatii, ale caror pretentii pot avea
caracteristici SLAPP (interventia voluntara principala, interventia fortata, chemarea in
garantie conform art. 61-77 Cod proc.civ.). In aceste situatii, apreciem necesard o
reglementare expresa pentru ca garantile prevazute de actul normativ sa poata fi
aplicate, fara a fi opusa o eventuala putere partiala a lucrului judecat ori fara a exista
interpretarea ca cererea de respingere rapida prevazuta de art. 8 din proiectul de lege ar
putea fi formulata doar o singura data. Este important ca legiuitorul sa distinga intre
cererea de chemare in judecatda si cererea formulata de un intervenient
principal/fortat/chemat in garantie etc. si sa permita paratului (caruia i-a fost respinsa o
cerere de respingere rapida a cererii de chemare in judecata initiala) sa poata formula,
din nou, o astfel de cerere, in situatia modificarii cadrului procesual prin aparitia unor noi
parti ale caror pretentii pot fi de natura SLAPP.

De asemenea, potrivit art. 8 din proiectul de lege, ,Péréatul poate, in tot cursul judecatii in
fata primei instante, s& ceard respingerea rapida a cererii de chemare in judecaté ca
vadit neintemeiatd”. Desi mecanismul respingerii rapide a cererii poate fi aplicat doar in
fata primei instante, apreciem necesara mentionarea expresa a posibilitatii constatarii
caracterului abuziv al procedurii si, implicit, a posibilitatii aplicarii masurilor de la capitolul
IV din proiectul de lege si in caile de atac, nu doar in procedura din fata primei instante.

Aplicarea legii si cauzelor pendinte de tip SLAPP
Observatie generala:

Potrivit art. 25 alin. (1) C. pr. civ. procesele in curs de judecata, precum si executarile silite
incepute sub legea veche raméan supuse acelei legi. Acest text consfinteste, ca regula,
ultraactivitatea legii vechi, in lipsa unei dispozitii tranzitorii exprese care sa prevada
contrariul.

Potrivit principiului constitutional al neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, dezvoltat pe cale jurisprudentiala prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
noua lege se poate aplica cu privire la situatii nascute sub vechea lege, cu privire la efecte
inca neproduse, efecte care se produc sub imperiul noii legi.



Astfel, apreciem necesara o norma tranzitorie explicita, care sa permita aplicarea noilor
garantii anti-SLAPP si procedurilor aflate deja in curs, oferind protectia noii legi si unor
tinte ale cazurilor de tip SLAPP care au litigii in desfasurare.

Riscuri:

Excluderea cauzelor aflate in curs, cu privire la efectele neproduse deja, ar perpetua
abuzurile in desfasurare si ar lipsi de protectie parti deja afectate de SLAPP-uri;

Se creeaza riscul aparitiei unei lex tertia (o combinare arbitrard a normelor vechi si
noi), generand practica judiciara contradictorie si impredictibila;

Se reduce impactul real al legii in combaterea fenomenului actual;

Se afecteaza eficienta institutionala: litigiile abuzive pendinte ar fi prelungite artificial,
mentinand blocajele pe rolul instantelor, contrar obiectivului Directivei de a degreva
sistemul judiciar.

Argumente:

Directiva nu interzice aplicarea garantiilor si in cauze in curs, lasand acest aspect la
latitudinea statelor membre;

Aplicarea la cauze pendinte nu presupune redeschiderea dezbaterilor si nici
aplicarea retroactiva a sanctiunilor; ea vizeaza doar permiterea accesului partilor
deja implicate la mecanismele noi de protectie, precum cererea de respingere
rapida sau obligatia de depunere a cautiunii;

Principiul securitatii juridice protejeaza nu doar reclamantii care initiaza proceduri, Ci
si paratii vizati de abuzuri in desfasurare, care trebuie sa poata beneficia de noile
garantii puse la dispozitie tocmai pentru a corecta dezechilibrele de putere si a opri
intimidarea.

Potrivit jurisprudentei CCR referitoare la aplicarea legii in timp si principiul
neretroactivitatii legii, ,Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa ca aplicarea
legii civile in timp este guvernata de principiile neretroactivitatii legii civile, principiul
aplicarii imediate a legii noi si principiul supravietuirii legii vechi. Principiul
neretroactivitatii legii civile este de rang constitutional si are o valoare absoluta, in
sensul cé legiuitorul nu poate institui nicio derogare si semnifica faptul ca legea civila
se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare, iar nu situatiilor
juridice trecute, consumate (facta praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului
aplicarii imediate a legii noi, de la data intrarii in vigoare acesteia, ea se aplica tuturor
actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor, faptelor si situatiilor
juridice in curs de constituire, modificare sau stingere incepand cu aceastd data,
precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior ndscute, dar neconsumate
la data intrarii in vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu alte cuvinte, aplicarea



2.6.

imediata a legii noi semnifica faptul c& o situatie juridica produce acele efecte juridice
care sunt prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei (tempus regit actum)?. De
altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat constant ca o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci
cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub
imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noud nu face alfceva decéat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare™.

Propunere de amendament:

Introducerea unui articol nou:

.Prevederile prezentei legi se aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare,
actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau stingere
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, precum si efectelor viitoare ale unor
situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi”.

Nota tehnica:

Aplicarea legii la cauzele pendinte nu presupune redeschiderea etapelor procesuale
deja incheiate si nici aplicarea retroactiva a sanctiunilor. Este vorba de o aplicare in
cursul procedurii, cu privire la efecte neproduse sub imperiul legii vechi, pentru a
permite paréatilor aflati in litigii abuzive deja initiate s& acceseze noile mecanisme de
protectie, acolo unde este procedural posibil (ex: cererea de respingere rapida formulata
fnainte de inceperea dezbaterilor de fond).

Desemnarea unui punct national de referinta si sprijin institutional
pentru victimele SLAPP

Problema identificata:

Proiectul de lege nu desemneaza nicio institutie responsabila pentru sprijinirea practica si
informarea victimelor SLAPP, desi Directiva impune acest lucru, potrivit art. 19(1). Fara un
punct de referintd clar, persoanele afectate nu vor sti cui sa se adreseze sau ce
mecanisme au la dispozitie pentru a se apara.

Riscuri:

4 DCC nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 101 din 9 februarie 2015, par. 19.
®DCC nr. 291 din 1 iulie 2004, publicata in M. Of. Partea |, nr. 753 din 18 august 2004. A se vedea si
DCC nr. 340/2024, par. 39.



Persoanele vizate de actiuni abuzive nu beneficiaza de ghidaj accesibil si clar privind
drepturile lor procedurale;

Se pierde din eficienta implementarii legii, lipsind un mecanism de coordonare si
urmarire a aplicarii garantiilor in practica;

Romaénia nu indeplineste pe deplin obligatiile impuse de Directiva si de Recomandarile
europene privind crearea unui cadru real de sprijin.

Argumente:

Directiva (art. 19) cere expres informare publica, acces la sprijin procedural, inclusiv
trimiterea catre sprijin juridic, psihologic sau financiar acolo unde este disponibil;

Recomandarea Comisiei Europene (2022/758, pct. 25—-29) incurajeaza instituirea unui
punct national clar de sprijin pentru victimele SLAPP, in legatura cu autoritatile
relevante si organizatiile societatii civile;

Avocatul Poporului este deja autoritatea nationala desemnata sa protejeze drepturile
fundamentale si are legitimitatea si infrastructura necesare pentru a actiona ca
institutie de sprijin;

O astfel de institutionalizare creste coerenta sistemului, vizibilitatea garantiilor si
capacitatea de reactie nationala.

Propunere de amendament:

Introducerea unui nou articol 20":

,(1) Avocatului Poporului i se incredinteaza sarcina de a asigura informarea publicului si
sprijinirea victimelor in cauzele reglementate de prezenta lege.

(2) In sensul prezentei legi, Avocatul Poporului are urmétoarele atributii:

(a) furnizarea de informatii accesibile cu privire la garantile procesuale, remediile
disponibile si formele de sprijin existente (juridic, psihologic, financiar);

(b) organizarea si promovarea de campanii publice de constientizare privind fenomenul
SLAPP;

(c) elaborarea unui raport independent anual privind aplicarea prezentei legi si situatia
victimelor procedurilor judiciare abuzive.

(3) Avocatul Poporului colaboreaza cu instantele, Ministerul Justitiei, organizatii ale
societatii civile si organisme internationale pentru atingerea obiectivelor prevazute la
alin. (2).”



2.7.

Fundamentarea suplimentara a optiunii de politica publica de limitare, la
acest moment, a acestui proiect de lege doar la cauzele civile, si analiza
situatiilor cu efect similar din domeniul penal si al contenciosului
administrativ

Luam act de pozitia Ministerului Justitiei cu privire la domeniul de aplicare al Proiectului de
Lege la litigile civile, excluzand in mod expres cauzele penale si administrative,
intelegand tipologia si mecanismele diferite de raspuns, potrivit legislatiei in vigoare.

In acelasi timp, asa cum am amintit si in cadrul dezabaterii publice, absenta unor masuri
corespunzatoare si in aceste domenii restrange sfera de protectie, in contradictie cu
realitatea fenomenului SLAPP, cu recomandarile europene si cu jurisprudenta nationala
recenta. Amintim, in acest sens, riscurile si argumentele prezentate si propunem o serie
de alternative.

Riscuri:

e Desi tipologia acestor cauze este diferitd, absenta unor masuri pentru cauzele penale
si administrative cu efecte similare actiunilor civile de tip SLAPP lasa neacoperita o
proportie semnificativa din SLAPP-urile identificate in Roméania si la nivel european.

e se creeaza o protectie fragmentara, nealiniata cu spiritul si litera Directivei si cu bunele
practici europene;

Argumente:

e Potrivit studiului CASE (2024), 21,7% dintre SLAPP-urile din Europa sunt de natura
penald, iar 16% sunt cauze administrative — cifre in crestere;

e Recomandarea Comisiei Europene 2022/758 si Recomandarea CM/Rec(2024)2 a
Consiliului Europei solicita explicit acoperirea cauzelor penale si administrative.

e Exemple recente din Romania, in care contestarea in instanta a legalitatii unor acte
emise de catre institutii publice a condus la angajarea unor cheltuieli de judecata
disproportionate, de catre dezvoltatori imobiliari care s-au constituit ca parte in proces.
Aceste cheltuieli de judecata disproportionate au fost imputate ulterior reclamantilor
(organizatii neguvernamentale), ceea ce a condus catre efecte similare unor cazuri de
tip SLAPP (dizolvarea asociatiei Militia Spirituala, situatia Asociatiei Salvati Bucurestiul
si Fundatiei Greenpeace Romania). Astfel de situatii confirma necesitatea evaluarii
functionarii mecanismelor existente (precum reducerea cheltuielilor de judecata) si
identificarea de solutii care sa protejeze societatea civila.

e O situatie similara exista si in privinta descurajarii actiunilor in justitie intentate de catre
ONG-urile de mediu, prin solicitarea de daune-interese excesive. Printr-o comunicare
din martie 2025, ministrul Energiei a solicitat directorilor companiilor de stat sa
actioneze ONG-urile de mediu in instanta si sa solicite “daune-interese in cuantum
maxim” de la acestea. Conform surselor citate in presa, ministrul ar fi depus si o



plangere penala la DIICOT indreptata impotriva unor organizatii de mediu care au
contestat in instanta proiecte energetice de importanta strategica, sub suspiciunea
unor interferente straine n activitatea lor.

De asemenea, exemple precum plangerea penala formulata de un primar de sector
din Bucuresti impotriva jurnalistilor de la Libertatea si Newsweek, pe care i-a acuzat
intr-un mod lipsit de temeinicie de constituirea unui grup infractional organizat si
santaj, ne aratéd ca astfel de mecanisme pot fi folosite si in cauze penale pentru
intimidarea vocilor critice din societate.

Conform Spotmedia si APADOR-CH, “In cel putin 20 de procese deschise in Romania
in ultimii ani (2022-2023), jurnalistilor acuzati de defdimare li s-au cerut daune morale
cuprinse intre 50.000 si 2 milioane de euro. in cursul judecatii sumele au fost reduse
de judecatori sau procesele au fost respinse ca nefondate, dar efectul acestora a fost
descurajant pentru jurnalisti si a produs autocenzura.” In unele cazuri, investigatiile
jurnalistice au fost afectate de presiuni venite chiar din partea procurorilor pentru a-i
determina pe jurnalisti sa isi dezvaluie sursele - un alt tip de presiune care conduce la
autocenzura. Conform unei comunicari a redactiei RISE Project privind investigatia
jurnalistica ‘Afacerea Migrantul’, in iulie 2024, procurorul sef al DIICOT Caras-Severin
,a dispus o ordonantd prin care a solicitat echipei RISE s& puna la dispozitia
parchetului a tuturor datelor care au stat la baza documentarii investigatiilor
jurnalistice. Acelasi magistrat a insistat ca nu este o solicitare, ci o dispozitie, iar daca
RISE nu se conformeaza, se poate ajunge la perchezitii’, ceea ce contravine Legii
Audiovizualului articolul 7, alineatele 1 si 2 privind caracterul confidential al surselor de
informare utilizate in elaborarea de stiri. Conform Context, “DIICOT a deschis, in ultimii
10 ani, sase dosare penale cu jurnalisti care documentau cazuri grave. intr-unul din
cazuri, procurorii au decis ca o jurnalista de la radioul public, devenita avertizor de
integritate, trebuie sa fie anchetata si trimisa in fata judecatorilor. Procurorii nu au
dovedit, in niciunul din cele sase cazuri, ca ziaristii ar fi incalcat vreo lege iar asociatiile
profesionale le-au catalogat drept abuzuri’. Aceeasi redactie a dezvaluit si cazul
jurnalistului Alin Cristea: “In ianuarie 2022, procurorii DIICOT i-au pus sub urmarire
penald pe jurnalistul Alin Cristea si publicatia de stiri online DeBraila.ro, dupa
publicarea unui reportaj despre abuzul asupra minorilor. Articolul continea un video
neclar cu un adult care loveste un copil, motiv pentru care procurorii I-au acuzat pe
jurnalist de ‘infractiunea de distribuire sau detinere de materiale de pornografie
infantild’. La acel moment, DIICOT a perchezitionat atat domiciliul reporterului, cat si
redactia, confiscandu-i telefoane, computere si alte echipamente. ActiveWatch a
sustinut intr-o scrisoare deschisa ca jurnalistul ar fi intrat in vizorul procurorilor inca din
2021, dupa ce l-a criticat pe seful Politiei Braila.” Toate aceste exemple denota
gravitatea crescuta a cauzelor SLAPP atunci cand patrund in sfera dreptului penal,
unde urmarile pot fi mult mai periculoase pentru societate decat cele din sfera dreptului
civil/administrativ.

Transpunerea directivelor europene presupune nu doar conformitate minima, ci si
asumarea unui standard functional de protectie. Proiectul belgian oferd o practica



comparata solida, demonstrand ca integrarea masurilor anti-SLAPP in procedura
penala este compatibila cu sistemele de drept civil si poate fi replicatd cu succes si in
Romania.

in cazul in care Ministerul Justitiei considerd ca extinderea imediatd a domeniului de
aplicare la cauzele penale si administrative ar ridica dificultati de implementare si
reglementare, exista o serie de actiuni alternative, in spiritul unei transpuneri progresive,
echilibrate si compatibile cu dreptul intern:

e (a) Completarea expunerii de motive in mod corespunzator

In aceasta situatie, in care domeniul de aplicare vizeaza strict cauzele civile, apreciem
necesara completarea expunerii de motive cu o analiza referitoare la cauzele penale sau
administrative cu efecte similare celor de tip SLAPP, cu date precum:

cauze din aceste domenii;

situatii in care cheltuielile de judecata disproportionate (in contencios administrativ, n
litigii cu organizatii neguvernamentale, aparatori ai drepturilor omului) au fost (1) reduse
din oficiu; (2) s-a cerut reducerea lor, iar cererile au fost respinse; (3) au condus catre
efecte ulterioare precum dizolvarea unor organizatii neguvernamentale;

evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, potrivit art. 7 alin. (3'") din Legea nr. 24/2000, obligatie
aplicabila in cazul proiectelor de lege.

e (b) Aplicare etapizata (clauza de evaluare ulterioara)

Introducerea unei dispozitii tranzitorii prin care Ministerul Justitiei, impreuna cu CSM si
societatea civila, sa evalueze in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii
oportunitatea extinderii la cauzele penale si administrative, cu publicarea unui raport in
acest sens.

e (c) Trimitere pentru armonizare ulterioara

Introducerea unei obligatii exprese pentru Guvern de a analiza, in termen de 6 luni,
necesitatea completarii Legii nr. 554/2004, Codului de procedura civila sau a Codului
de procedura penala cu garantii echivalente, in vederea alinierii la Directiva si
Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2024)2.



2.8. Alte aspecte

Va solicitam, de asemenea, si clarificarea definitiei mobilizarii publice, astfel incat
definitia acesteia sa cuprinda si cazurile in care cazurile de tip SLAPP sunt initiate ca urmare a
efectuarii unor demersuri judiciare sau administrative ,1. mobilizare publica - efectuarea oricarei
declaratii, desfasurarea oricarei activitati, inclusiv a demersurilor judiciare sau administrative, de
catre persoane fizice sau juridice, in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de
informare, a libertatii artelor si stiintelor, a libertatii de intrunire si de asociere, a dreptului de
petitionare, precum si a dreptului de acces la justitie, inclusiv actiunile pregatitoare, de sprijinire
sau de asistenta direct legate de acestea, si care privesc o chestiune de interes public.”

Motivare: Scopul principal al acestei legi este de a proteja participarea publica in toate formele
sale. Participarea publicda nu se limiteazd doar la exprimarea de opinii sau organizarea de
manifestatii, ci include si posibilitatea cetatenilor, organizatiilor sau jurnalistilor de a se adresa
instantelor sau autoritatilor pentru a semnala sau contesta situatii ce privesc interesul public.
Astfel, exercitarea drepturilor de petitionare, dreptul persoanelor vatamate de o autoritate
publica sau dreptul de acces la justitie in scopul apararii unui interes public (cum ar fi protectia
mediului, accesul la informatii publice, buna administrare etc.) trebuie consideratd o forma
legitimad de mobilizare publica si sunt drepturi recunoscute si garantate de Conventia de la
Aarhus. Persoanele care intreprind astfel de demersuri pot deveni ulterior tinta unor actiuni in
justitie abuzive, tocmai pentru ca au indraznit sa ia atitudine. (caz AER Muntenia - Clean Tech).
Pentru a asigura protectia efectiva impotriva acestor practici SLAPP, este important ca definitia
mobilizarii publice sa includa expres si demersurile judiciare sau administrative intemeiate pe
interesul public.

3. Concluzie si disponibilitate pentru dialog

Organizatile semnatare ramén la dispozitia Ministerului pentru consultari tehnice, sprijin
juridic si dialog constructiv pentru o transpunere durabila si eficienta.
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